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ОНТОЛОГИЯ ТВОРЧЕСТВА 

 

Качай Илья Сергеевич 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию онтологических оснований 

творчества. В работе показывается, что онтологический аспект творчества 

отражает сущностные характеристики процесса порождения нового бытия. 

Выделяются природная, социокультурная и экзистенциально-личностная сфе-

ры бытия творчества. Проводится разграничение творчества и псевдотвор-

чества на основании онтологических индикаторов. Обозначаются онтологиче-

ские характеристики псевдотворчества, нейротворчества и креативности. 

The article is devoted to the research of the ontological foundations of creativi-

ty. The article demonstrate that the ontological aspect of creativity reflects the essen-

tial characteristics of the process of generating a new being. The natural, socio-

cultural and existential-personal spheres of creativity are distinguished. A distinction 

is made between creativity and pseudo-creativity on the basis of ontological indica-

tors. The ontological characteristics of pseudo-creativity, neuro-creativity and crea-

tiveness are discussed. 

Ключевые слова: творчество, псевдотворчество, нейротворчество, 

креативность, философия, онтология, бытие, новизна, уникальность, ориги-

нальность  

Keywords: creativity, pseudo-creativity, neuro-creativity, creativeness, philos-

ophy, ontology, being, novelty, uniqueness, originality 

Как известно, онтология – это философское учение о бытии. Ключевыми 
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содержательными элементами категориального каркаса онтологии являются та-

кие понятия, как «бытие», «сущее», «существование», «реальность», «действи-

тельность», «природа», «космос», «универсум», «экзистенция», «инобытие», 

«симулякр», «отсутствие», «присутствие», «явление», «сущность», «вещь», 

«свойство», «отношение», «субстанция», «субстрат», «пространство», «время», 

«движение», «развитие» и иные. Как следует из истории философской мысли, 

все явления бытия могут быть описаны посредством пяти категорий («сущее», 

«движение», «покой», «тожество», «различие» – по Платону), десяти категорий 

(«сущность», «качество», «количество», «отношение», «место», «время», «по-

ложение», «обладание», «действие», «страдание» – по Аристотелю), двенадца-

ти категорий, сгруппированных в четыре триады («единство» – «множество» – 

«совокупность»; «реальность» – «отрицание» – «ограничение»; «субстанция» – 

«причинность» – «взаимность»; «возможность» – «действительность» – «необ-

ходимость» – по И. Канту), или даже трёх категорий («бытие» – «небытие» – 

«становление» – по Г. В. Ф. Гегелю). Нельзя также обойти стороной парные он-

тологические категории, среди которых традиционно выделяются такие диады, 

как возможность и действительность, случайность и необходимость, свобода и 

необходимость, причина и следствие, сущность и явление, содержание и форма, 

качество и количество, целое и часть, общее и единичное, бесконечное и ко-

нечное, единое и многое, абсолютное и относительное, трансцендентное и им-

манентное, континуальное и дискретное, динамическое и статическое, тожде-

ственное и различное и прочие. 

К важнейшим вопросам, которые ставятся онтологией, необходимо отне-

сти следующие: что такое бытие? как возникает сущее? в чём состоит сущность 

бытия? что является первоначалом бытия? что является первоосновой всех ве-

щей? какова структура бытия? существуют ли границы мира? как устроен мир? 

каковы универсальные законы развития природы, общества и человека? есть ли 

нечто общее в бесконечном многообразии мира? какова цель всего сущего? как 

соотносятся сущность и существование? как соотносятся бытие и небытие? [1]. 

В контексте исторического развития мировой философии онтологическая про-



                               XXXIII Международная научно-практическая конференция: 

                          «НАУЧНОЕ СООБЩЕСТВО XXI ВЕКА: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ» 

 

6 

 

блематика раскрывается в различных концептуализациях сущности и источни-

ков, уровней и сфер, форм и видов, атрибутов и акциденций, законов и принци-

пов бытия, а также в различных способах решения проблемы соотношения бы-

тия и небытия, присутствия и отсутствия, сущего и ничто. Более того, сама фи-

лософия берёт своё начало с осмысления проблемы бытия, в связи с чем онто-

логию стоит по праву признать основным разделом философии, направленным 

на выявление предельных оснований различных явлений бытия.  

Действительно, понятие бытия как наиболее абстрактное понятие из всех 

существующих категорий «синтезирует полиморфность представлений о вещах 

и явлениях мира на основании общего признака их существования», по причине 

чего «онтология рассматривает фундаментальные бытийные основания всех 

структурных элементов сущего, которые отдельно изучаются в рамках других 

разделов философского знания» [2, с. 71]. Говоря иначе, онтологические вопро-

сы, связанные с природой, сущностью, причинами, основаниями, свойствами и 

законами бытия, неизбежно находят своё отражение в более конкретных фило-

софских проблемах, исследующихся гносеологией, эпистемологией, аксиологи-

ей, праксиологией, философской антропологией, социальной философией, фи-

лософией культуры, этикой, эстетикой и многими другими философскими уче-

ниями. И напротив, более конкретные вопросы, затрагивающие темы познания, 

ценностей, деятельности, субъекта, общества, нравственности, искусства и т.д., 

при их основательном исследовании влекут за собой обращение к их сущност-

ным характеристикам, к их предельным, бытийным основаниям, выявление ко-

торых фундируется именно онтологической платформой. Так, Н. А. Козырева 

подчёркивает, что «все остальные философские проблемы имеют смысл и зна-

чимость постольку, поскольку на них падает отблеск бытия» [3, с. 7]. 

Проблема творчества является одним из важнейших вопросов онтологии, 

потому как именно за счёт творчества самым непосредственным образом обра-

зуется новое, уникальное, оригинальное бытие. Притом творчество имманентно 

всем уровням бытийной иерархии и раскрывает свои производительные и пре-

образовательные интенции в сферах бытия человека, социума, культуры и при-
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роды. Помимо этого, онтологическая детерминированность творчества «развёр-

тывается в контексте смыслового преобразования, где уникальный смысл явля-

ется результатом творческой встречи человека и мира» [4, с. 45]. Так или иначе, 

исследование онтологической природы творчества связано с выявлением пре-

дельных оснований, объективных закономерностей, универсального смысла и 

подлинной сущности данного феномена. А поскольку изучение онтологической 

проблематики актуализирует многие другие философские проблемы, то иссле-

дования в области онтологии творчества приводят к рассмотрению творчества с 

гносеологического, аксиологического, антропологического, праксиологическо-

го, этического, эстетического и иных ракурсов. Так, исследование онтологиче-

ской природы творчества позволяет раскрыть бытийные основания процессов 

формирования знаний, порождения ценностей, самосозидания субъекта, созда-

ния новых способов деятельности, духовно-нравственного развития и учрежде-

ния произведений искусства. Таким образом, полиаспектный подход к творче-

ству позволяет рассматривать его с онтологических (творчество как порожде-

ние нового бытия), гносеологических (творчество как познание), аксиологиче-

ских (творчество как воплощение ценностей), антропологических (творчество 

как процесс самосозидания), праксиологических (творчество как деятельность), 

этических (творчество как нравственное саморазвитие) и эстетических (творче-

ство как создание произведений искусства) позиций [5]. 

Говоря об историко-философском контексте обоснования феномена твор-

чества, стоит указать, что «колоссальное разнообразие подходов к осмыслению 

феномена творчества, выработанных в различные исторические эпохи, связано 

с акцентированием онтологической, гносеологической, аксиологической, прак-

сиологической, этической, эстетической… и антропологической природы твор-

чества» [6, с. 13]. Но априорность онтологической природы творчества подчёр-

кивается представителями всех этапов мировой истории философии [7]. В этой 

связи творчество в историко-философском контексте с онтологических позиций 

интерпретируется «как возникновение бытия из небытия, обретение нечто соб-

ственного бытия, развёртывание единой идеи во множество материальных ве-
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щей, активное оформление пассивной материи, преобразование природной, со-

циокультурной и субъективной действительности, создание собственного экзи-

стенциально-личностного бытия, а также как божественные акты порождения 

бытия из небытия, взывания нечто из ничего, приведения вещи к бытию, пре-

вращения потенциального бытия в актуальное в соответствии с божественными 

идеями и поддерживания существования мира» [2, с. 66].  

Действительно, уже Платон раскрывает бытийный фундамент творчества, 

интерпретируя его как «всякий переход одного предмета из небытия в бытие» 

[8, с. 96], а Плотин указывает на то, что творчество создаёт «претерпевания [в 

иных вещах], располагая их иначе, нежели они были расположены прежде» [9, 

с. 55]. В свою очередь, Фома Аквинский раскрывает творчество, прежде всего, 

как божественное творение нового бытия, «ибо Бог сохраняет творения в бытии 

не иначе, как всегда сообщая им бытие» [10, с. 91]. Онтологическое ядро твор-

чества в учении А. Бергсона раскрывается в понимании самого бытия как бес-

конечной творческой эволюции, задаваемой Жизненный порывом, преодолева-

ющим слепые силы мёртвой материи, поскольку «он овладевает этой материей, 

которая есть сама необходимость, и стремится внести в неё возможно большую 

сумму неопределённости» [11, с. 277]. Наконец, Н. А. Бердяев определяет твор-

чество как духовную революцию, потому как «творчество человека должно в 

героическом усилии прорвать порабощающее царство объективации… и выйти 

на свободу, к преображённому миру, к миру экзистенциальной субъективности 

и духовности, то есть подлинности» [12, с. 332]. 

Эвристическую ценность и концептуальную значимость выявления онто-

логических оснований творчества также акцентируют и современные авторы. В 

частности, О. Ю. Нестерова замечает, что смысл творчества «заключён в онто-

логической универсальности, в его внутреннем, глубинном смысловом содер-

жании» [13, с. 23]. А. В. Широкова полагает, что «онтология творческого акта 

рассматривает его в сущностном значении, а это значит, что замысел предпола-

гает создание иного бытия» [14, с. 14]. В свою очередь, М. Ю. Раитина отличает 

интенции творчества на уровне природного и человеческого бытия: «В онтоло-
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гии творчества существенное место занимают вопросы, связанные с исследова-

нием творчества как атрибута бытия в целом и рассмотрение творчества как ат-

рибута человеческого бытия» [15, с. 3]. Говоря о природной сфере бытия твор-

чества, О. Н. Томюк замечает, что «онтологичность творчества заключается… в 

том, что оно подчинено объективным законам, является их проявлением, вклю-

чено в процесс развития» [16, с. 86], в связи с чем, как полагает Л. А. Гревцова, 

«онтология творчества должна основываться на соборных началах, укоренён-

ных в бытии» [17, с. 13]. Наконец, О. А. Зарубина отмечает, что «предельным 

онтологическим основанием творчества является взаимная обратимость транс-

цендентного и имманентного, универсального и уникального, единого и много-

го» [18, с. 8]. Раскрывая человеческую сферу бытия творчества, Г. Н. Койнова 

пишет, что «творчество являет себя следствием онтологической способности 

человека к трансцендированию, благодаря которому он постоянно выходит за 

пределы уже освоенного в пространство свободы» [19, с. 18].  

Различные сферы бытия творчества выявляются и зарубежными исследо-

вателями. Так, И. С. Фиут трактует творчество как «процесс сложных преобра-

зований, приводящий к созданию абсолютно новых форм бытия» [20, с. 327], а 

В. Блок замечает, что творчество «устанавливает новую для мира идентичность 

и в то же время помещает себя за пределы существующего» [21, с. 10]. Равным 

образом Р. Дж. Штернберг постулирует «способность человека проявлять креа-

тивность вне культурных границ как в пространстве, так и во времени» [22, с. 

363]. Вместе с тем в процессе творчества, материалом которого предстают при-

родные и социокультурные предзаданности, субъект также творит самого себя, 

в связи чем М. А. Сесилия понимает творчество как «“изобретение” своей жиз-

ни, что означает не только создавать её, но и наводить в ней порядок и прида-

вать ей экзистенциальные и культурные смыслы» [23, с. 46]. В этой связи твор-

чество, как пишут М. С. Невес-Перейра и М. А. Пинейру, являет собой «соци-

альный, семиотический, диалогический и релятивистский феномен, развиваю-

щийся посредством процессов, пронизанных особой динамикой самой психиче-

ской конституции человека» [24, с. 11]. Тем не менее, несмотря на достаточно 



                               XXXIII Международная научно-практическая конференция: 

                          «НАУЧНОЕ СООБЩЕСТВО XXI ВЕКА: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ» 

 

10 

 

широкое представительство исследователей в сфере онтологических оснований 

творчества, как пишет А. Ф. Кудряшев, «онтологический аспект в исследовани-

ях по творчеству, как правило, остаётся в тени, но ведь он является совершенно 

необходимым, и его учёт помогает точнее понять подлинный смысл творческо-

го процесса» [25, с. 106]. 

Таким образом, «в онтологии творчества исследуются объективные зако-

номерности процесса учреждения нового бытия, а само творчество обосновы-

вается как атрибут человеческого, природного или божественного бытия» [26, 

с. 138]. Говоря иначе, творчество с онтологической точки зрения раскрывается 

как «космический (природный), божественный и человеческий процесс созида-

ния уникального и оригинального бытия» [27, с. 128]. Необходимо ещё раз от-

метить, что творчество обладает априорной онтологической укоренённостью в 

силу своей имманентности различным уровням бытийной иерархии. При этом к 

основным сферам бытия творчества относится природный, социокультурный и 

экзистенциально-личностный уровни. На уровне природного бытия творчество 

раскрывается как учреждение ранее не существовавшего или радикальное пре-

образование наличествующего бытия. В этом отношении С. Н. Семёнов осмыс-

ливает творчество как единство потенций сущего и интенций человека и обос-

новывает его в качестве высшей формы развития: «Подлинное творчество есть 

…прямая реализация сущности естественных сил Мироздания в наиболее чи-

стом от искажающих внешних и случайных воздействий… мировых взаимосвя-

зей виде, в интересах человека» [28].  

Равным образом творчество как осуществление субъектом бытийных по-

тенций понимает И. А. Сафронов: «Творчество есть процесс обращения плане-

тарно-космических предпосылок бытия человека в средство объективирования 

возможностей его родовой сущности» [29, с. 23]. А. П. Мозелов также усматри-

вает смысл творчества в индивидуализации человеком и обществом закономер-

ностей общемирового развития, в связи с чем творчество мыслится автором как 

«всеобщий способ реализации объективно-диалектического процесса развития 

в культурно-исторических формах деятельности социума, личности» [30, с. 9]. 
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Творчество как своего рода «укрощение» потенций бытия трактует И. С. Ларь-

яновский: «Смысл творчества заключён в трансформации слепого спонтанного 

антиэнтропийного механизма природы в целенаправленный и рационально-

регулируемый процесс высвобождения потенций бытия, которые были бы син-

хроничны духовно-экзистенциальным ритмам человеческой природы» [31, с. 

31]. Таким образом, синергия бытия и человека, объекта и субъекта творчества 

обуславливают свободу творчества, о чём пишет Н. Н. Харитонова: «Детерми-

нанты творчества находятся одновременно и вне, и внутри субъекта, что урав-

новешивает их влияние на субъект творчества и составляет необходимое усло-

вие онтологической свободы творчества» [32, с. 54]. Действительно, как указы-

вает В. В. Батеженко, в акте творчества «субъект и объект деятельности как бы 

“отождествляются”, трансформируются в единство, только тогда становится 

возможен акт свободы, реализующий акт творчества как таковой» [33, с. 17]. 

Уровень социокультурного бытия творчества репрезентирует последнее 

как процесс создания культурных ценностей и социально значимых артефактов. 

В этой связи А. В. Борзова и В. И. Пятак обосновывают творчество как способ 

выражения невыразимого инобытия культуры, но при этом отмечают, что «лю-

бой способ выразить Невыразимое в форме какого-либо результата возвращает 

человека в поле культуры, а творчество без возвращения, как чистая трансцен-

денция в качестве условия культуры состояться не может» [34, с 74]. Наконец, 

на уровне экзистенциально-личностного бытия творчество выступает как спо-

соб самопознания, самосовершенствования, самоактуализации, самосозидания, 

самопроявления и самотрансцендирования субъекта. Э. С. Комиссарова замеча-

ет: «Творчество – способ бытия, самовыражения и самореализации личности» 

[35, с. 86]. В этом смысле необходимо отметить, что, с одной стороны, субъект 

«в акте творчества не только создаёт и преобразует внешнюю реальность, но и 

актуализирует, проявляет и фундирует собственную сущность» [26, с. 139], а с 

другой, творчество «позволяет человеку выходить за границы существующего 

миропорядка и самого себя, осуществляя трансцендентальный прорыв к ново-

му» [36, с. 94]. 
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Итак, творчество на уровне экзистенциально-личностного бытия раскры-

вается, главным образом, как жизнетворчество субъекта, как экзистенциальное 

творчество человека, как самосозидание личности. Притом онтологическим ис-

током такого рода жизнетворчества выступает энтелехическая незавершённость 

субъекта. Действительно, как пишет Л. Ю. Григорьева, «так как процесс жиз-

недеятельности человека принципиально не завершён, можно говорить лишь о 

некотором приближении в понимании принципиальной незаконченности поис-

ка смысла и, следовательно, о творческой сути каждой личности» [37, с. 109]. В 

этой связи О. Н. Томюк замечает, что «творческая личность постоянно испыты-

вает неудовлетворённость, напряжение, обнаруживает в реальной действитель-

ности отсутствие ясности, …завершённости, стремится к гармонии» [16, с. 90]. 

Говоря иначе, онтологическая недостаточность собственного бытия побуждает 

субъекта к постоянному творческому конституированию своей личности и сво-

ей жизни. Неспроста А. Е. Левинтов заявляет об онтологичности творчества и о 

творимости онтологии, описывая процесс самосозидания: «В своём творчестве 

мы… обогащаем собственную онтологию, делаем её не заимствованной у дру-

гих…, а саморождённой, из нас самих» [38, с. 176]. Таким образом, творчество 

в экзистенциально-личностном измерении проявляется как способ бытия чело-

века, как творение человеком самого себя. Именно об этом пишет Р. В. Гумеро-

ва: «Творческое бытие – это собственное созидание ценностей своей жизни; это 

…жизнетворчество, духовное меценатство; сопоставление себя с “живым обра-

зом должного пути”» [39, с. 63]. В силу этого творческая личность «способна к 

самотрансценденции, выходу за границы имманентной действительности, сво-

бодному прорыву через необходимость» [40, с. 24]. 

Таким образом, творчество как онтологический феномен раскрывается на 

уровнях природного, социокультурного и экзистенциально-личностного бытия. 

При этом эти онтологические сферы не существует изолированно друг от друга 

по причине того, что творчество обладает полилогической природой. Так, А. И. 

Столетов выделяет четыре уровня взаимодействия субъектов художественного 

творчества, раскрывающихся в соотнесённости Я с внешним Другим («текста с 
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текстом, реципиентом и т.д.»), Я с внутренним Другим («внутритекстовая со-

отнесённость различных Я»), Я и культуры («текста и контекста») Я и Бога 

(«текста и метатекста») [41, с. 9]. Полилогический характер творчества как акта 

взаимодействия субъекта с различными бытийными уровнями также подчёрки-

вает И. Ш. Сафаров: «Невозможно встретить мир, не взаимодействуя с ним, то 

есть не творя. Невозможно оставить в стороне от этой синергии самого встре-

чающего. Встреча с миром причинно вызывает творчество» [42, с. 5]. При этом 

источником творческого взаимодействия человека и мира является противоре-

чие между интенциями субъекта и наличным состоянием сущего. 

Действительно, в процессе творчества субъект, неудовлетворённый онто-

логическим статусом-кво (текущей бытийной ситуацией), формирует идеализи-

рованную модель новой реальности, которая в большей степени соответствова-

ла бы его интересам и целям. В ходе непосредственного осуществления творче-

ского замысла (воплощения творческой идеи в физической реальности) субъект 

совершает обратный переход – от абстрактного к конкретному, от идеализации 

к реализации, или, говоря перипатетическим языком, от потенциального бытия 

к актуальному, и тем самым «снимает» искомое противоречие. Как пишет В. К. 

Иошкин, «в творчестве его предмет переходит в качественно новое состояние 

через разрешение противоречия» [43]. При этом онтологическая природа твор-

чества, по мысли автора, раскрывается трояко. Во-первых, творчество предста-

ёт высшей формой общемирового процесса развития. Во-вторых, в творчестве в 

наиболее полновесном виде проявляется переход из потенциального (идеализи-

рованная модель реальности) в актуальное (материализация творческой идеи) 

состояние. В-третьих, «именно на наиболее общих онтологических закономер-

ностях развития бытия основываются сами внутренние механизмы творческого 

мышления, его процесс» [43]. Более того, как указывает А. И. Столетов, именно 

«качественно новая реальность художественного произведения и реформирует 

сознание человека, его мировоззрение, которое приводится в соответствие с 

ней» [41, с. 27]. 

Итак, творчество с онтологических позиций представляет собой «процесс 
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порождения ранее не существовавшего, принципиально и качественно нового, 

уникального и оригинального бытия» [2, с. 181]. Как замечал ещё Н. А. Бердя-

ев, «во всяком творческом акте есть абсолютная прибыль, прирост» [44, с 355]. 

При этом, под углом зрения А. И. Столетова, «прирост качественно нового вряд 

ли может быть объяснён однозначной причинно-следственной связью. Скорее, 

…разрыв причинно-следственной цепочки на определённом этапе и обуславли-

вает в каком-то смысле появление поистине нового» [41, с. 15]. Так или иначе, 

онтология творчества раскрывает сущностные характеристики творчества как 

процесса порождения нового бытия, а также исследует структуру творчества в 

единстве квинтета основных его компонентов: источников, субъекта, процесса, 

направленности и результата. Источниками творчества являются когнитивные, 

эмоциональные, мотивационные, телеологические и иные ориентации субъекта, 

включающие художественный замысел, авторский смысл и оригинальные идеи, 

возникающие вследствие осмысления субъектом своего жизненного опыта. Го-

воря о субъекте творчества, важно отметить, что в качестве такового в истории 

философии и современных исследованиях социогуманитарной направленности 

утверждаются человек, общество, культура, природа (космос), Бог и даже тран-

сперсональный субъект. 

Творческий процесс представляет собой свободный поиск субъектом спо-

собов реализации своего авторского замысла или попытки обнаружения самой 

новаторской идеи. В качестве направленности творчества предстаёт природное, 

социальное, культурное или субъективное бытие самого человека. Наконец, ре-

зультатом творчества выступают как прогнозируемые, так и непредсказуемые 

новообразования, являющиеся значимыми для человека, общества и культуры и 

органично обновляющие и развивающие наличествующие традиции. При этом 

творчество как явление онтологического порядка, по мысли А. И. Столетова, 

содержит в себе ряд онтологических опасностей: создание нового может приве-

сти к разрушению старого; реализация выбранного субъектом способа вопло-

щения идеи неизбежно «отменяет» все остальные возможности; за счёт творче-

ства учреждается реальность, которая может заблокировать вхождение субъек-
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та в другие реальности [41] и другие.  

Говоря об онтологии творчества как об одном из подразделов философии 

творчества, важно дать ей определение: «Онтология творчества – раздел фило-

софии творчества, изучающий объективные закономерности, сущностные ха-

рактеристики и предельные основания творчества как порождения нового, уни-

кального и оригинального бытия» [5, с. 58]. Говоря иначе, «онтология творче-

ства рассматривает способы развёртывания созидательных и преобразователь-

ных интенций творчества на различных уровнях бытийной иерархии – природ-

ном, социокультурном и экзистенциально-личностном» [45, с. 4]. Не менее зна-

чимой задачей онтологии творчества является разработка онтологических кри-

териев отграничения творчества от псевдотворчества, нейротворчества и креа-

тивности. Действительно, «исследование онтологической природы творчества 

особенно актуально в аспекте современной кризисной культуры, характеризу-

ющейся доминированием комбинаторной деятельности по механическому пре-

образованию уже наличествующего бытия над процессами создания уникаль-

ного и оригинального творческого продукта» [46, с. 132]. При этом «такие про-

цессы являются творческими только по формальным признакам, ведут к уни-

фикации и стандартизации, формализации и фиктивизации творческого процес-

са и результата, а также потворствуют выхолащиванию качественного уровня и 

исконной онтологической природы творчества» [47, с. 244]. Вместе с тем «тен-

денция к подмене творчества псевдотворческими установками приобретает всё 

более глобальный характер, что потенцирует такую кризисную ситуацию, когда 

граница между истинным творением и искусственной комбинаторикой станет 

нивелированной, а разницы между порядком и хаосом, талантом и глупостью, 

скромностью и стремлением любой ценой привлечь внимание не будет суще-

ствовать вовсе» [48, с. 121]. 

Действительно, псевдотворчество суть «процесс подражательного и пла-

гиативного, шаблонного и комбинаторного воспроизведения наличествующего 

бытия» [2, с. 181]. Аналогичным образом сущность нейросетевого «творчества» 

состоит «в генерировании произведения на основе алгоритмической рекомби-
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нации и подражательной репродукции фрагментов оцифрованных творений че-

ловека» [2, с. 182]. Стоит ли говорить о том, что нейротворчество лишает чело-

века собственной субъектности, поскольку, как пишут Н. Де Пизапиа и С. Рас-

телли, сегодня творчество является «способом функционирования любой есте-

ственной или искусственной системы, реализующей творческий процесс» [49, 

с. 1]. В свою очередь, креативность раскрывается как «комбинаторное и плаги-

ативное сопоставление или формальное и количественное перераспределение 

разнородных фрагментов бытия» [5, с. 76], в связи с чем «продукты креативной 

активности… имеют заниженный онтологический статус, поскольку со-творить 

качественное художественное произведение или совершить… научное откры-

тие гораздо сложнее и ответственнее, чем вы-творить из-ряда-вон-креативное 

или на-творить креативных эрзац-продуктов» [5, с. 61]. В этом отношении «со-

временный этап развития культуры можно смело окрестить эпохой замкнутой 

креативности, в плагиативном контексте которой обнаружить подлинный ис-

точник творчества зачастую не представляется возможным» [50, с. 45]. 

Таким образом, к важнейшим вопросам онтологии творчества можно от-

нести следующие: что такое творчество? в чём заключается сущность творче-

ства? какова структура творчества? каким образом в результате творчества воз-

никает новое бытие? приводит ли творчество к появлению нового или возмож-

на только рекомбинация элементов старого? имеет ли творчество собственные 

закономерности или они соразмерны объективным законам бытия? каким обра-

зом творчество проявляется на уровнях бытия природы, культуры, общества и 

личности? каковы универсальные и инвариантные критерии дифференцирова-

ния творчества от различных форм и видов его имитации и симуляции? каковы 

способы предотвращения вырождения творчества в псевдотворчество? возмож-

на ли в принципе философия творчества как синтетическая теория, вмещающая 

в себя различные социогуманитарные (философские, культурологические, со-

циологические, психологические, педагогические, юридические) и естествен-

нонаучные знания о творчестве? 
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Аннотация. В настоящей статье выявляются гносеологические основа-

ния творчества. Показывается, что гносеологический аспект творчества ил-

люстрирует специфические особенности источников творчества. Проводится 

разграничение творчества и псевдотворчества на основании гносеологическо-

го критерия. Обозначаются гносеологические характеристики псевдотворче-

ства, нейротворчества и креативности. 

This article identifies the epistemological foundations of creativity. The article 

demonstrates that the epistemological aspect of creativity illustrates the specific fea-

tures of creative sources. A distinction is made between creativity and pseudo-

creativity on the basis of an epistemological criterion. The epistemological charac-

teristics of pseudo-creativity, neuro-creativity and creativeness are indicated. 

Ключевые слова: творчество, псевдотворчество, нейротворчество, 

креативность, философия, гносеология, познание, сознание, знание, воображе-
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Гносеология – это философское учение о познании, или теория познания. 

Соответственно, важнейшими структурными элементами понятийного аппарата 

гносеологии выступают такие концепты, как «познание», «сознание», «знание», 

«информация», «истина», «ложь», «правда», «заблуждение», «дезинформация», 
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«рефлексия» и многие другие. К ключевым вопросам, ставящимся гносеологи-

ей, можно отнести следующие: что есть знание? как человек познаёт мир? ка-

кова природа познания? каковы источники познания? каковы главные познава-

тельные способности субъекта? каковы ведущие формы познания? что лежит в 

основе познания? каковы границы познания? каковы основные методы позна-

ния? как знание соотносится с реальностью? как знание существует в культуре? 

что такое сознание? как формируется сознание? каковы компоненты и функции 

сознания? как сознание соотносится с реальностью? каковы отношения созна-

тельного и неосознанного? что есть истина? каковы критерии истины? каковы 

пути достижения истины? каковы формы существования истины? познаваем ли 

мир в принципе? [1]. Гносеологическая проблематика в философии выражается 

в различных концептуализациях источников и форм, уровней и видов познания, 

а также в выявлении природы и структуры, свойств и функций сознания. 

В истории философии творчество с гносеологических позиций раскрыва-

ется в его трактовке как «познания смысла и цели сотворённого Богом сущего и 

воспроизведения истины и чистой идеи бытия, а также в осмыслении познания 

как творения мира и творческого проникновения свободного духа в смысл объ-

ектов. Говоря иначе, диалектическое единство творчества и познания развёрты-

вается в постулировании творчества как фундаментального условия познания, а 

познания – как источника творчества человека» [2, с. 66]. В частности, гносео-

логическая компонента творчества проявляется в новоевропейской философии, 

в рамках которой творчество отождествляется с изобретательством как продук-

тивной комбинаторикой наличных элементов сущего на основе познания миро-

зданческих закономерностей. В этом отношении познавательная активность яв-

ляется непреложным условием и источником творчества, которое, как пишет В. 

В. Батеженко, «представляет собой деятельность, направленную на преобразо-

вание различных аспектов сущего, посредством его познания и подчинения его 

закономерностям» [3, с. 9]. Так, Ф. Бэкон в качестве источника творческой дея-

тельности полагает созерцание субъектом плодов творения Бога и творческого 

характера природы, подражание которым и обуславливает создание полезных в 
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научно-практическом отношении предметов. Иными словами, свободная реали-

зация субъектом своих творческих интенций познания задаёт вектор его преоб-

разовательной и практической (т.е. творческой) деятельности. 

Не менее ясно и отчётливо гносеологическая природа творчества раскры-

вается в учении И. Канта. С точки зрения философа, «свободный от давления 

внешнего мира человек фактически заново творит предмет своего познания, и в 

этом смысле творчество становится неотъемлемым элементом сознания лично-

сти» [4, с. 25]. При этом нельзя не отметить, что основой познавательного твор-

чества субъекта, по мысли Канта, является «способность к продуктивному во-

ображению, синтезирующая основные функции рационального и чувственного 

уровней познания и служащая непреложным условием всякого опыта, восприя-

тия и познания» [5, с. 241]. Действительно, «творческое по своей сути вообра-

жение значительно расширяет возможности и границы сознания субъекта, по-

скольку не только задействует образы прошлого, но и позволяет проектировать 

…потенциальное будущее» [6, с. 37]. Значимость воображения как когнитивной 

составляющей творчества субъекта подчёркивается многими зарубежными ис-

следователями. Например, Р. Готлиб, Э. Хайд, М. Иммордино-Янг и С. Кауф-

ман утверждают воображение в качестве гносеологического истока творческой 

деятельности и понимают его как способность субъекта осуществлять мыслен-

ное путешествие в будущее [7]. Равным образом М. Баумтрог, подчёркивая вза-

имосвязь творчества и критического мышления, замечает, что последнее вклю-

чает в себя «не только тщательный анализ существующих умозаключений и ар-

гументаций, но и изобретательность, творчество и воображение» [8, с. 147]. 

Непосредственное единство творчества и познания также подчёркивается 

во многих зарубежных исследованиях. Во-первых, процесс познания утвержда-

ется в качестве источника и условия реализации творческого акта. В частности, 

И. Бринк постулирует важность наличия у субъекта явных или неявных знаний 

как непреложную детерминанту решения различных творческих задач [9, с. 6], 

Д. Эмброуз гносеологическим источником творчества утверждает единство ин-

теллекта, мудрости и творческих способностей субъекта [10, с. 363], а Дж. Кэр-
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ролл заявляет о связи творчества и когнитивной гибкости [11, с. 34]. Во-вторых, 

непосредственная познавательная деятельность характеризуется как творческий 

процесс, состоящий в обнаружении новых связей и порождении новых знаний. 

Именно так М. Пешл и Т. Фунднейдер трактуют познание, ведь «то, чему необ-

ходимо появиться, более важно, чем рекомбинация уже существующих струк-

тур знания» [12, с. 17]. В свою очередь, Р. Халил, Б. Годде и А. Карим связыва-

ют успешность человека во многих сферах жизни именно с творческим складом 

ума [13]. 

В-третьих, диалектическая взаимосвязь рационального и эмоционального 

компонентов сознания утверждается в качестве важнейшей характеристики как 

творческой, так и познавательной деятельности. Если Р. Трнка превалирующим 

компонентом творчества и познания утверждает эмоциональную сферу [14], то 

Р. Штраух и Н. Л. Кинг говорят о ведущей роли в творчестве интеллекта [15]. С 

позиций равнозначности рациональной и эмоциональной компонент творчества 

и познания рассуждают Н. Мышковский, Б. Барбо и Ф. Зенасни, признавая ко-

гнитивным истоком творчества «набор ключевых интеллектуальных, личност-

ных, мотивационных и эмоциональных аспектов» [16, с. 33]. Аналогичным об-

разом мыслят И. Ликата и Г. Минати: «Творчество начинается с чувственных 

отношений с внешним миром и продолжается когнитивными процессами» [17, 

с. 10]. В то же время источником творчества парадоксальным образом является 

незнание, которое стимулирует субъекта к восполнению такого рода знаниевых 

пробелов посредством творчества и обуславливает непосредственный интерес к 

творческой деятельности. В частности, У. Росс подчёркивает роль незнания как 

источника творчества [18, с. 10], К. Моруцци заявляет о значимости невежества 

творческого субъекта как условия его свободы от предзаданных социокультур-

ных уложений [19, с. 15], а М. Э. Кронфельднер и вовсе пишет о независимости 

творческого мышления от имеющихся у субъекта знаний [20, с. 577]. Таким об-

разом, с одной стороны, «творчество способствует переходу человека на более 

высокий интеллектуальный уровень в связи с решением постоянно возникаю-

щих и качественно усложняющихся интеллектуальных и духовных задач» [21, 
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с. 45], а с другой, «живое знание благоприятствует осуществлению творческого 

процесса, выступая гносеологическим зачином последнего» [22, с. 62]. 

Итак, творчество с гносеологических позиций раскрывается как процесс 

порождения новых знаний и смыслов, но в то же время источником и условием 

осуществления творческого акта является познавательная активность субъекта, 

ведь «творчество исходит из глубинного и целокупного познания сущего и са-

мопознания» [2, с. 181]. Действительно, как замечает В. К. Иошкин, «даже обы-

денный уровень творчества, не говоря о научном, требует специфической под-

готовки, знания области возможной творческой деятельности, углубления в тот 

мир, где субъект творческой деятельности может сказать новое слово» [23]. Го-

воря о гносеологических потенциях творчества, А. И. Столетов разграничивает 

внешний и внутренний способы воздействия мировоззрения субъекта на твор-

чество. Если в первом случае творческая природа познания раскрывается в по-

рождении новых знаний, то во втором познание обретает ещё более творческий 

характер, поскольку субъект творчески переосмысливает уже известные факты. 

Автор замечает, что «творение можно рассматривать как создание открытости, 

лишающей творца незыблемой опоры точного знания. Эта открытость – выход 

на “перекрёсток” множества равновероятных вариантов сущего. Это место воз-

можности истины, возможности бытия, возможности человека» [24, с. 22]. Дей-

ствительно, как пишет И. Т. Касавин, творчество «флуктуирует между “созда-

нием неведомым образом того, чего нет” и “познанием того, что есть и как оно 

есть”» [25, с. 16]. В любом случае, как подчёркивал уже Г. С. Батищев, «и по-

знание, и творчество всегда есть нечто существенно и принципиально большее, 

нежели инструмент или средство» [26, с. 674]. 

Г. Я. Вербицкая раскрывает диалектическую взаимосвязь творчества, от-

стаивая тезис о том, что как творчество, так и познание осуществляется посред-

ством различных типов конфликтов и противоречий. При этом «гносеологиче-

ская значимость конфликта зависит от его типа: субстанциональный – приводит 

к пролонгированному постижению мира и самопознанию; экзистенциальный – 

к сверхинтенсивной вспышке-озарению» [27, с. 46]. Так или иначе, познание не 
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является пассивным отражением бытия и раскрывается как активная творческая 

работа мышления, внимания, воображения, памяти и иных сознательных и бес-

сознательных процессов. Действительно, как пишут И. Н. Приставакин и А. А. 

Соколова, «нельзя говорить о полной пассивности субъекта в познании, так, как 

если бы познание было бы лишь пассивным отражением объекта, то было бы 

непонятно, как материальный предмет в качестве объекта в субъекте превраща-

ется в событие интеллектуальное» [28, с. 48]. В этом отношении показательно 

высказывание Н. А. Бердяева о том, что «познание по глубочайшей своей сущ-

ности не может быть лишь послушным отражением действительности, приспо-

соблением к данности – оно есть также активное преображение, осмысливание 

бытия» [29, с. 351]. 

Таким образом, гносеологическая детерминированность творчества ил-

люстрирует специфические особенности источников творчества: «Гносеология 

творчества ориентирована на анализ когнитивных процессов субъекта как свое-

го рода источника творческого акта» [30, с. 139]. Говоря о гносеологии творче-

ства как об одном из подразделов философии творчества, важно дать ей следу-

ющее определение: «Гносеология творчества – раздел философии творчества, 

рассматривающий познавательные функции творчества и творческую природу 

познания» [22, с. 61]. Таким образом, гносеология творчества представляет со-

бой подраздел философии творчества, который «исследует специфику познания 

как источника творчества и творчество как условие познавательной активности 

субъекта» [31, с. 5]. Необходимо также подчеркнуть, что одной из важных про-

блем, с которой сталкивается гносеология творчества, является невозможность 

объективного изучения творческого процесса в силу его имманентности созна-

нию самого творческого субъекта. Неспроста С. Н. Семёнов пишет, что «твор-

чество осуществляется целостным мышлением…, которое не может быть осо-

знано, зафиксировано и передано другим самим творцом в форме абстрактно-

логической и словесно-понятийной» [32]. Не менее значимой задачей гносеоло-

гии творчества является разработка гносеологических критериев отграничения 

творчества от псевдотворчества, нейротворчества и креативности. 
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В этом отношении необходимо отметить, что значимость разработки гно-

сеологических оснований сущностного размежевания творчества и псевдотвор-

чества детерминируется актуальной тенденцией упрощения и даже уплощения 

когнитивных процессов современного человека, находящегося в условиях ин-

формационного шума и порождающегося последним знаниевого вакуума. Так, 

«постоянно разрастающаяся информационная пандемия потворствует быстрой 

девальвации знаний», что порождает «угрозы забвения истины, обусловленные 

подменой стремления к достижению истины как источника подлинного творче-

ства процессами поверхностного познания эмпирической реальности, что ведёт 

к низведению вдохновения и воображения до уровня рационального конструи-

рования с последующей демонстрацией стереотипов и шаблонов мышления в 

качестве впервые открытых истин» [33, с. 245]. Действительно, псевдотворче-

ство «исходит из поверхностного и фрагментарного познания мира» [2, с. 182], 

в то время как источником нейротворчества «является механическое комбини-

рование цифровой информации, имитирующее когнитивные процессы челове-

ка, но не приводящее к созданию уникальных авторских замыслов и идей» [2, с. 

182]. В свою очередь, если источником творчества «являются усвоенные зна-

ния, спонтанное воображение субъекта и его направленность на раскрытие веч-

ных истин», то истоком креативности «предстаёт удачное сопоставление разно-

родной информации, преднамеренное фантазирование субъекта и его направ-

ленность на решение сиюминутных проблем» [22, с. 76].  

В заключение необходимо особо подчеркнуть ещё одну опасность интен-

сификации псевдотворческих, нейротворческих и креативных практик. Исполь-

зуя в качестве источника для собственного творчества информацию, сформиро-

ванную в результате вышеобозначенных практик, субъект невольно продолжа-

ет в своём творчестве не им начатый порочный круг. В силу того что результа-

ты псевдотворческой, нейротворческой и креативной деятельности не обладают 

первостепенной новизной, уникальностью и оригинальностью (а представляют 

собой комбинаторное и подражательное генерирование продуктов посредством 

механического познания случайных и единичных связей между разнородными 
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фрагментами информации), использование этих результатов как основы нового 

творческого акта порождает риски снижения качества нового творческого про-

дукта. Иными словами, вводимый в заблуждение внешней привлекательностью 

продуктов псевдотворчества, субъект может снизить качество своей творческой 

деятельности, если примет их за источник своего творческого вдохновения. 
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Аннотация. В статье акцентируются аксиологические основания твор-

чества. Обосновывается, что аксиологический аспект творчества иллюстри-

рует специфические особенности направленности и результата творчества. 

Проводится разграничение творчества и псевдотворчества на основе аксиоло-

гического критерия. Рассматриваются аксиологические характеристики псев-

дотворчества, нейротворчества и креативности. 

The article focuses on the axiological foundations of creativity. The article 

substantiates that the axiological aspect of creativity illustrates the specific features 

of the direction and result of creativity. A distinction is made between creativity and 

pseudo-creativity based on an axiological criterion. The axiological characteristics 

of pseudo-creativity, neuro-creativity and creativeness are considered. 

Ключевые слова: творчество, псевдотворчество, нейротворчество, 

креативность, философия, аксиология, ценность, традиции, новации 

Keywords: creativity, pseudo-creativity, neuro-creativity, creativeness, philos-

ophy, axiology, value, traditions, innovations 

Среди всех разделов философского знания аксиология – учение о ценно-

стях – является наименее разработанным, но в то же время крайне перспектив-

ным направлением. Главными вопросами, затрагивающимися аксиологией, яв-

ляются следующие: какова природа ценностей? какова роль ценностей в жизни 

человека и общества? какова структура ценностей? каково соотношение ценно-
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стей между собой? существуют ли общечеловеческие ценности? и другие [1]. 

Аксиологическая проблематика раскрывается в выявлении различных способов 

классификации ценностей, а также их природы, функций и типов. В историко-

философском контексте аксиологическая природа творчества развёртывается в 

признании «интенцированности творчества на установление и осуществление 

абсолютных ценностей Истины, Добра и Красоты в физической реальности» [2, 

с. 67]. Творчество как учреждение новых ценностных ориентиров раскрывается 

в философии Ф. Ницше, Г. Зиммеля, Х. Ортеги-и-Гассета и других философов. 

В. Франкл одним из способов творческой реализации субъектом своего предна-

значения постулирует ценности творчества: «Человек ваяет свою жизнь из того 

материала, который дан ему судьбой: в творчестве, в переживаниях или страда-

нии он созидает ценности собственной жизни» [3, с. 193]. 

Итак, творчество под аксиологическим углом зрения обосновывается как 

процесс порождения и реализации новых материальных и духовных ценностей, 

как создание бытия, «которое является ценным в экзистенциально-личностном 

пространстве и социокультурной явленности», притом что «творчество способ-

ствует сохранению и развитию культурных традиций и гуманизации социаль-

ных отношений» [2, с. 181]. Действительно, установление новых ценностей пу-

тём творчества не может иметь навязчивый и тем более насильственный харак-

тер, поскольку творчество (хоть и направлено на преодоление и преобразование 

старого) реализуется в контексте наличествующих социокультурных уложений 

и характеризуется их гармоничным поновлением. Диалектика традиций и нова-

ций в творческой деятельности проявляется в том, что источником творчества 

субъекта предстаёт культурно-историческое наследие в виде результатов твор-

чества предшествующих поколений творцов. Как замечает А. И. Столетов, это 

наследие является питательной средой для раскрытия созидательных потенций 

субъекта: «Художественно переработав это наследие в акте творчества, субъект 

«возвращает» обогащённый …личностным содержанием опыт, становящийся… 

большой или малой частью традиции» [4, с. 26]. В свою очередь, результаты 

творчества субъекта спустя определённое время могут стать источником твор-
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ческого вдохновения для новых творцов. 

Как известно, сама культура является результатом творческой деятельно-

сти людей. При этом то, что для прошлых поколений являлось результатом но-

ваторской деятельности, для нынешнего общества предстаёт уже как известное 

и давно устоявшееся, иными словами, как традиционное, повседневное или да-

же банальное. Тем не менее, любое творчество субъекта начинается с осмысле-

ния этого культурного наследия и осуществляется в русле преемствования тра-

диций, что отнюдь не исключает их преодоления. Как пишут А. В. Борзова и В. 

И. Пятак, «обновление культуры происходит путём преодоления устоявшихся 

форм, когда культура трансцендирует самое себя, устремляясь к тому, что вне 

её, к некой акультурной Реальности» [5, с. 71-72]. Диалектическую взаимосвязь 

традиций и новаций в самом творческом мышлении субъекта В. К. Иошкин ил-

люстрирует следующим образом: «В творческом процессе индивида “старой” 

становится новая мысль, возникшая мигом раньше, а потому служащая основой 

для более новой «дерзновенной» идеи» [6]. Так или иначе, субъект не способен 

творить ex nihilo и, чтобы создать нечто новое, неизбежно опирается на старое 

(которое для прошлых поколений было новым и которое для этого субъекта яв-

ляется источником возникновения нового). 

Однако одной новизны недостаточно для того, чтобы результат деятель-

ности человека являлся творческим. О подлинно творческом продукте речь мо-

жет идти только тогда, когда он ещё и представляет собой ценность для обще-

ства, которое в результате освоения этого продукта получает возможности для 

своего развития. Справедливости ради стоит отметить, что и социально значи-

мый продукт, не обладающий новизной, уникальностью и оригинальностью, не 

может именоваться творческим. В этой связи новизна и социальная значимость 

являются хоть и устаревшими (как полагают некоторые исследователи), но тра-

диционными критериями творческой деятельности и образуют своего рода он-

то-аксиологический фундамент подлинного творчества. Вместе с тем нельзя не 

отметить, что творчество не только учреждает новые ценности, но и охраняет и 

оберегает уже устоявшиеся ценностные ориентиры, жизненно необходимые для 
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гармоничного существования всего человечества. В этом отношении И. С. Ла-

рьяновский пишет, что «предназначение человеческого творческого усилия не 

только в том, чтобы созидать новые ценности, но и в том, чтобы поддерживать, 

длить их, воссоздавать снова и снова, эффективно противостоя… разрушитель-

ному воздействию социально-культурной энтропии» [7, с. 30].  

В связи с вышесказанным можно прийти к мысли о том, что само творче-

ство является одной из важнейших ценностей человеческого и социокультурно-

го бытия. При этом ценность самого творчества, с точки зрения В. А. Ковален-

ко, следует рассматривать в связи с тремя обстоятельствами. Во-первых, любой 

творческой деятельности имманентны регулирующие её ценностные установки. 

Во-вторых, в результате творчества возникают продукты, имеющие ценность с 

точки зрения «их способности удовлетворять потребности каждого индивида в 

усовершенствовании, гармонизации им своих внутренних и внешних связей и 

отношений» [8, с. 5]. Наконец, в-третьих, ценностные ориентации творческого 

субъекта оказывают позитивное влияние на уровень продуктивности его вооб-

ражения. В свою очередь, В. В. Батеженко, осмысливая ценность как символи-

ческую границу между свободой и необходимостью в творческой деятельности, 

выявляет четвероякий смысл ценности по отношению к творчеству: «а) произ-

водность её от практики; б) её изменчивость и подвижность; в) то, что ценность 

…выражает прогрессивные тенденции культуры и практики; г) относительную 

независимость ценности от практики» [9, с. 17]. Следует также отметить, что 

«аксиологическая детерминанта творчества двояко развёртывается как в аспек-

те порождения уникального творческого продукта, имеющего социокультур-

ную значимость, так и в русле формирования творцом собственных ценностных 

ориентиров в процессе творчества» [10, с. 49].  

Таким образом, аксиологическая природа творчества иллюстрирует спе-

цифические особенности направленности и результата творчества. Говоря об 

аксиологии творчества как об одном из подразделов философии творчества, 

необходимо дать ей такое определение: «Аксиология творчества – раздел фило-

софии творчества, исследующий творчество как процесс воплощения личност-
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ных, социальных и культурных ценностей» [11, с. 63]. Также аксиология твор-

чества раскрывает интенцированность творчества на «установление и развитие 

ценностей, актуальных для самого творческого субъекта, общества и/или куль-

туры в целом» [11, с. 63], отражает нацеленность творчества на «установление 

гармоничного межличностного и межкультурного диалога, а также на преем-

ствование и развитие культурного наследия, культурных традиций и ценностей, 

которые являются социокультурным фундаментом для созидания нового» [11, 

с. 65]. Как уже замечалось, творчество органично вплетает новое в наличеству-

ющий социокультурный контекст на основе диалектической игры традиций и 

новаций. Культурные традиции и социальные установления выступают аксио-

логической основой для учреждения новых ценностей, которые, тем не менее, 

преемствуют эти социокультурные уложения, и в то же время гармонично об-

новляют и развивают их: «Творчество способствует сохранению культурного 

наследия прошлых эпох и вместе с тем интенцировано на учреждение уникаль-

ного бытия, являющегося значимым как для самого творческого субъекта, так в 

широком социальном и культурном контексте» [12, с. 122].  

Необходимо также отметить, что «в предметное поле аксиологии творче-

ства могут быть включены проблемы критериев оценки творческих произведе-

ний, …проблемы соотношения ценности творческого продукта и его рыночной 

цены и многие другие вопросы, связанные с ценностью творчества и творче-

ством как одной из важнейших социокультурных ценностей» [13, с. 6]. Притом 

не менее значимой задачей аксиологии творчества предстаёт разработка аксио-

логических критериев отграничения творчества от псевдотворчества, нейро-

творчества и креативности. Значимость разработки аксиологических оснований 

размежевания творчества и псевдотворчества объясняется тем, что «в контексте 

современных технократических реалий и массовой культуры, де-факто накла-

дывающих вето на творческое самовыражение субъекта, творческий процесс 

утрачивает свою аксиологическую нагруженность, зачастую трансформируясь 

в средство реализации гедонистических, невротических и утилитарных потреб-

ностей», что интенсифицирует «опасности нивелирования духовных ценностей, 
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связанные с редукцией творчества как учреждения личностно, социокультурно 

и всемирно значимого бытия к процессам реализации сиюминутных прагмати-

ческих интересов, потворствующим культивированию потребительских ориен-

таций и распространению вещистских псевдоценностей» [14, с. 245-246].  

В этой связи В. Н. Сагатовский выявляет внутренние и внешние ценност-

ные основания творчества, первые из которых определяют творчество как цен-

ность само по себе, а вторые описывают творчество как средство для осуществ-

ления других (зачастую эгоцентрических) ценностей. Таким образом, «творче-

ство может содержать внутри себя стремление к добру (созиданию целостности 

как добровольного соборного единства индивидуальностей) и злу (разрушению 

целостности за счёт усиления воли к власти чего-то отдельного)» [15, с. 62]. Эта 

амбивалентность направленности творчества, фиксируемая В. Н. Сагатовским, 

лишний раз подтверждает положение о том, что «выявление аксиологического 

аспекта творчества становится предельно значимым при наблюдении корыстно-

прагматического и меркантильно-потребительского отношения человека к дей-

ствительности, подрывающее коренные ценностные устои» [16, с. 132]. Подоб-

ного рода ориентации характерны для псевдотворчества, учреждающего бытие, 

«которое является ценным только для массовой потребительской аудитории», и 

способствующего «утилитарному использованию культурного наследия и де-

гуманизации социальных отношений» [2, с. 181-182]. 

Равным образом результат нейротворчества «может иметь определённую 

практическую ценность, но не позволяет говорить о подлинной ценности в силу 

отсутствия духовных интенций, обладателем… которых может быть только че-

ловек», а также в силу отсутствия «направленности нейросетевого “творчества” 

на гуманизацию социальных отношений и преемствование культурных тради-

ций» [2, с. 183]. В свою очередь, если творчество направлено «на сохранение 

культурных традиций и их новаторское переосмысление …и на межсубъектный 

и межкультурный диалог», а также на создание бытия, представляющего «цен-

ность для самого субъекта, общества и культуры в силу своей действительной 

эксклюзивности», то креативность ориентирована на «нивелирование культур-
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ных традиций за счёт насаждения псевдоинноваций… и на наращение внешних 

коммуникативных связей и отношений», а также на создание бытия, «имеюще-

го определённую цену для массовой потребительской аудитории в силу своей 

наносной «элитарности» [11, с. 76]. Таким образом, как указывает Д. Н. Ивано-

ва, «творчество в виде псевдотворчества становится инструментом создания 

искусственного, виртуального, призрачного мира, опасного и рискогенного… 

Именно поэтому так важно прояснить генеалогию творчества с тем, чтобы вер-

нуть его в аксиологическое поле бытия и тем самым осознать истинное содер-

жание созидания» [17, с. 178]. 
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Summary. The Karabakh region has great potential in terms of developing 

tourism, combining the historical and cultural heritage and rich nature of Azerbai-

jan. In recent years, important steps have been taken to develop tourism in the liber-

ated territories. This region has favorable conditions for attracting tourists both for 

the beauty of its nature and for its historical monuments, where its rich cultural her-

itage is represented. New tourism opportunities have emerged in the liberated terri-

tories after the 44-day Patriotic War and it is important not only to revive the econo-

my of the region, but also to introduce Azerbaijani culture to the world. The devel-

opment of tourism in Karabakh will further enhance the strategic importance of this 

area by providing interesting and diverse experiences for both local and foreign tour-

ists. 

Key words:  liberated territories, tourism sector, tourism potential 

Аннотация. Карабахский регион обладает значительным потенциалом 

для развития туризма благодаря уникальному сочетанию историко-

культурного наследия и богатого природного разнообразия Азербайджана. В 

последние годы на освобожденных территориях реализуются масштабные 

инициативы, направленные на развитие туристической инфраструктуры. 
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Благоприятные природные условия и наличие многочисленных исторических 

памятников делают этот регион привлекательным для туристов. После 44-

дневной Отечественной войны открылись новые возможности для развития 

туристического сектора, что играет ключевую роль не только в восстановле-

нии экономики региона, но и в популяризации азербайджанской культуры на 

международном уровне. Развитие туризма в Карабахе способствует укрепле-

нию стратегической значимости данной территории, предоставляя местным 

и иностранным путешественникам разнообразные культурные и природные 

впечатления. 

Ключевые слова: освобожденные территории, туристический сектор, 

туристический потенциал 

Being the most widespread and leading type of service, tourism plays an im-

portant role in the more efficient conduct of people's vacations, recreation, mainly 

long-distance travel and leisure time. Tourism, which is a priority area, is also an area 

that includes interstate cooperation, relations, develops business relations and has an 

invaluable role in strengthening peaceful relations. 

In general, due to its prospects, tourism is one of the constantly developing 

business areas in the world. The joint cooperation of public and private structures that 

will organize the development of tourism in Azerbaijan is perceived as a means of 

protecting the national interests of the state. Tourism is the third most profitable in-

dustry in the world after oil and mechanical engineering. For this reason, it is always 

in the spotlight to take the necessary measures for its in-depth study, development 

and openness to innovative innovations. In countries where the tourism sector is de-

veloping, tourism activities play an important role in the formation of state budget 

revenues and the development of the economy. 

As you can see from the table, among these countries, the United States is the 

most visited and in the first place in terms of annual income from tourism with 189 $ 

billion. In the next ranking, Spain and Great Britain take second and third places. As 

noted in the research work economic potential and comparative advantages of Post-

conflict territories, the repercussions of the «Covid 19» pandemic directly affected 
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tourism revenues during 2020-21. 

Table 1. (in billion U.S. dollars) 

 
Countries 2019 2020 2021 2022 2023 

USA 199 72,5 71,4 136,9 189,1 

Spain 79,7 18,5 34,5 72,9 92 

Great Britain 58,4 26,7 33 67,6 73,9 

France 63,5 32,6 40,8 59,7 71,2 

Italia 49,5 19,9 25 43,7 55,9 

Turkey 34,3 13,3 26,6 41,2 49,5 

Australia 45,5 25,8 17 24,6 46,1 

Japan 46,1 10,7 4,9 9,2 38,6 

Canada 29,8 13,9 15,3 28,1 38,5 

Germany 41,8 22,1 22,3 31,9 37,4 

Saudia Arabia 16,4 4 3,8 25,2 36 

Source: Countries with the highest income from tourism in 2019-2023. [2] 

 

Overall, the negative effects of the pandemic caused a 2020 drop in tourist 

flows by 74%, which is 1.3 trillion worldwide USD has resulted in loss. 

The result of international experience proves once again that revenues from 

tourism play an important role in the development of the economy and in increasing 

the state budget. The development of tourism in Karabakh can bring economic recov-

ery and social progress in the same way because the region has a rich cultural herit-

age, unique natural beauties and historical monuments. Karabakh's tourism potential 

is very rich, especially Shusha, Kalbajar, Lachin, Aghdam, Zangilan have favorable 

tourism potential. The construction and commissioning of Zangilan, Fuzuli and 

Lachin airports in Karabakh once again confirms that the tourism activity of our terri-

tories has a deep past. In particular, Lachin airport will play a very important role in 

attracting tourists. So that, Lachin International Airport, which is currently under 

construction, will be very convenient in terms of distance for tourists who want to 

travel to Kalbajar and Shusha. In general, international airlines play an indispensable 

role in the implementation of international cargo transportation in order to serve the 

transportation of passengers, as well as to bring trade, agricultural and industrial 

products to the world market. This results in a reduction in financial costs, as well as 

savings in time loss. In addition, a number of infrastructure projects have been im-

plemented in Karabakh to develop tourism, as in Shusha – «Garabagh», «Khari Bul-
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bul» hotels, Shusha Hotel-Congress Center, in Khankendi – «Palace», «Garabagh» 

hotels, Zangilan Congress Center, Aghdam Congress Center have been restored and 

put into operation again. Design of occupation and Victory museums complexes in 

Aghdam, Fuzuli, Jabrayil, Zangilan, Gubadli, Shusha, Lachin and Kalbajar districts 

continues [1].  

Karabakh has rich resources for the development of tourism in various direc-

tions. Priority areas for the development of tourism in the liberated territories: 

1. Mountain ski tourism. 

2. Health tourism. 

3. Rural tourism. 

Mountain ski tourism  

The existing mountainous areas, the variety of relief, woodlands provide the 

basis for the development of mountain ski tourism here. In general, in the list of ac-

tive types of tourism, ski tourism is a popular area that takes a special place. The de-

velopment of mountain ski tourism is one of the priorities. According to the statistics 

of the World Tourism Organization, about 30-35% of those wishing to travel around 

the world visit resorts every year in the winter months [4]. Kalbajar and Lachin re-

gions are suitable for lovers of ski tourism in Azerbaijan from the point of view of the 

compatibility of the terrain. These regions have a significant geographical position 

with favorable potential which contributes to the development of mountain ski tour-

ism. The highest peaks of Kalbajar, the highest mountain region of Azerbaijan, are 

Camishdag and Dalidag. The tourist potential of Alpine skiing here is equivalent to 

the tourist potential of Austria and Switzerland, where this type of tourism is most 

developed around the world. 

Health tourism 

As a result of the adoption of the state program on the development of resorts 

in Azerbaijan in 2009-2018, the implementation of the state program on the devel-

opment of tourism in 2002-2005 and 2010-2014, the development of tourism also 

created favorable conditions for medical and health tourism. One of its main goals is 

the constant development of health tourism, which is the basis of healthy and cheerful 
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living of people and plays a role in improving their health. 

There are potential opportunities for the development of health tourism in 

Karabakh. So that, our liberated territories are rich in healing mineral waters of me-

dicinal importance. «Istisu» mineral water, which is an analogue of the famous «Kar-

lovy Vary» mineral water deposit in Kalbajar, «İstisu» mineral water for the treat-

ment of gastrointestinal, digestive system, liver, gall bladder, sodium and fluid defi-

ciency disease in the elderly, prevention of dental caries in children and adolescents, 

intestinal healing water for the treatment of nervous system, heart disease, itchy skin, 

gastrointestinal diseases, Minkand water in Lachin, the medicinal water resources of 

Turshsu, which are considered suitable for the treatment of biliary and urological dis-

eases, are close in composition to the Narzan mineral water of Russia [5]. Taking into 

account all this, we can note that in order to assess the potential of each liberated re-

gion rich in healing mineral waters, to promote the country on a global scale and to 

generate income, it is possible to build and put into operation more sanatorium-type 

health resort areas by attracting entrepreneurs to these areas. In the pre-occupation 

period, «Istisu» sanatorium consisted of three bed buildings, one Polyclinic and one 

medical Bath service building operated in «Istisu» resort center of Kalbajar. At pre-

sent, the total area of «Istisu» medical and Recreational Complex to be restored will 

be 32 thousand square meters. The complex will create 145 rooms, as well as 10 cot-

tages [3]. 

Rural tourism  

The presence of motives, climatic features, large areas, historical monuments, 

landscape richness and springs that attract rural tourism in our liberated territories en-

able the development of rural tourism in Kalbajar, Lachin, Gubadli, Zangilan, Khoja-

vend, Jabrayil, Fuzuli. Rural tourism provides an opportunity to participate in the 

production of agricultural products, get acquainted with cultural and historical sites, 

holidays, local traditions, taste natural dishes of rural cuisine. As practice shows, ru-

ral tourism is a form of activity that provides the rural population with jobs, supports 

the creation of new jobs, accommodates tourists, provides territory and food, and al-

lows the peasantry to receive additional income by creating conditions for the rest of 
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the urban population. 

Rural tourism in Karabakh can be applied in several forms: 

1. Dating tourism. 

Tourists can get acquainted with the values of some of the liberated regions – 

cultural and historical heritage, museum collections, natural landscapes, economic 

objects. Necessary measures are being taken to promote the tourism activity of 

Karabakh, first of all, work is underway to restore the infrastructure. After the com-

pletion of the entire planned restoration process, guests will be able to relax in our 

Karabakh, be fascinated by the beauty of nature, enjoy our cultural and historical 

monuments and the created favorable environment, as well as get acquainted with the 

Armenian atrocities in Aghdam, Jabrayil, Fuzuli, and the destroyed buildings will be 

displayed as exhibits. The "dark" type of tourism in Aghdam, which is intended to 

show the buildings destroyed as a result of the occupation, tragedies, difficulties 

caused by the war, disasters, in general, the consequences of the occupation, is a very 

interesting direction for the development of the region, for introducing Armenian 

atrocities to tourists. 

2. Winemaking and viticulture tourism. 

Speaking about the history of viticulture and winemaking in the territory of 

Karabakh, it should be noted that tug village, Khojavend, Fuzuli, Aghdam regions, 

which are distinguished by favorable climatic conditions, were historically known as 

wine-making destinations. Even as a result of archaeological excavations, the discov-

ery of grape seeds dating back a thousand years from the Uzerliktepe Monument near 

the city of Agdam proves this once again. For the winery, which is currently being 

built in Tug, a tourism concept will be implemented, which will be of interest to do-

mestic and foreign guests. Beverage tourism includes not only restaurants and cafes, 

but also various food establishments where tourists can get acquainted with local cul-

inary traditions and cuisine at the same time, which helps to receive direct income 

from beverage tourism.  The Tug region will become a complex where the wine-

making tradition of the years before the occupation is promoted.  This will clearly 

prove to tourists from a thousand parts of the world that Karabakh wines are rooted in 
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the historical past and will surpass the leading producing states in the world wine 

trade - France, Italy, Spain, China and Australia. 

3. Kibbutzim 

In terms of promoting agricultural products in the development of rural tour-

ism, kibbuts in Israel can be cited as a distinctive example of the integration of the 

agricultural sector with tourism. So that, kibbuts are unique agricultural communities 

created collectively for the development of agriculture. Over time, they further devel-

oped this area and even turned it into a tourism business.  In kibbutzim, the integra-

tion of agriculture into tourism is proposed with several elements: 

Agroecotourism: Many kibbuts offer tourists the opportunity to visually see 

agriculture. So that, visitors can personally participate in harvesting, as well as get 

acquainted with the procedure for producing products, agricultural technologies and 

features of ecological farming. 

Accommodation and rest: Kibbutsim offer guest houses and campsites to ac-

commodate tourists. Often territorial tours to such places of recreation, trips to farms 

are organized, which allows tourists to get to know the lifestyle of the agricultural 

community in kibbuts better. 

Sale of local products: Kibbuts often produce unique products such as olive 

oil, cheeses, wine and natural cosmetics. In addition to buying these goods, tourists 

can take part in master classes and tastings.  

Ecotourism and nature trails: Many kibbutsim are located in picturesque are-

as, which allows the development of ecotrurism. Walking, cycling, nature watching, 

and outdoor recreation are great tools to attract both local and international tourists. 

In conclusion, we can say that the example of Kibbutsim in Israel shows how 

the agricultural sector can be supplemented with tourism services, creating new 

sources of income for rural communities and preserving the agricultural basis and 

cultural heritage of the community. The equivalent of this example can be applied in 

zangilan and Lachin regions, where the liberated agriculture is developing. 
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Аннотация. В статье рассматривается эволюция управленческой мысли 

в контексте управления стоимостью капитала нефтегазовых компаний. Ана-

лизируются ключевые этапы развития взглядов на управление капиталом, 

начиная с зарождения управленческих концепций в начале XX века и заканчивая 

современными подходами, акцентирующими внимание на устойчивом разви-

тии. Рассмотрены влияния различных научных школ на формирование страте-

гий управления, что позволяет понять, как менялись приоритеты и методы в 

ответ на вызовы времени. 

The article deals with the evolution of managerial thought in the context of 

capital value management of oil and gas companies. The key stages of development 

of views on capital management are analyzed, starting from the origin of manage-

ment concepts in the early 20th century and ending with modern approaches focusing 

on sustainable development. The author considers the influence of different scientific 

schools on the formation of management strategies, which makes it possible to under-

stand how priorities and methods have changed in response to the challenges of the 

time. 

Ключевые слова: управление стоимостью капитала; нефтегазовые ком-



                               XXXIII Международная научно-практическая конференция: 

                          «НАУЧНОЕ СООБЩЕСТВО XXI ВЕКА: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ» 

 

50 

 

пании; научные школы управления; подходы к управлению стоимости  

Keywords: capital value management; oil and gas companies; scientific 

schools of management; approaches to value management 

Управление стоимостью капитала является важным аспектом стратегиче-

ского менеджмента в нефтегазовой отрасли, требующим комплексного подхода 

к управлению ресурсами и рисками [2, с. 86]. История управленческой мысли в 

этой области отражает изменения в экономических, политических и экологиче-

ских условиях, что делает изучение ее эволюции актуальным для понимания 

современных вызовов и стратегий. В статье рассматривается влияние различ-

ных научных школ на развитие подходов к управлению стоимостью капитала в 

нефтегазовых компаниях. Понимание этих изменений помогает выявить ключе-

вые факторы, влияющие на современные управленческие стратегии. Чтобы по-

нять, как мы пришли к нынешним методам, важно рассмотреть истоки управ-

ленческой мысли. 

Зарождение управленческой мысли в нефтегазовой отрасли связано с 

началом XX века, когда индустриализация и рост мирового спроса на нефть и 

газ стимулировали развитие корпоративного управления. В этот период акцент 

делался на эффективное использование природных ресурсов и минимизацию 

издержек. Компании стремились к максимизации добычи и снижению затрат, 

что было необходимо для удовлетворения растущего спроса на энергоресурсы 

[3, с. 83]. Однако управление стоимостью капитала оставалось на периферии 

внимания. Этот ресурсно-ориентированный подход стал основой для более 

структурированных методов, разработанных классической школой управления. 

Классическая школа управления, развивавшаяся в первой половине XX 

века, внесла значительный вклад в формирование подходов к управлению стои-

мостью капитала. Представители этой школы, такие как Анри Файоль и Фреде-

рик Тейлор, подчеркивали важность планирования и рационализации производ-

ственных процессов. В нефтегазовой отрасли это выразилось в разработке 

стандартов и процедур для оптимизации затрат и повышения эффективности 

использования капитала [4, с. 50]. Эти принципы стали основой для дальнейше-
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го развития управленческой мысли, которая в дальнейшем акцентировала вни-

мание на человеческом факторе, что стало следующим важным этапом эволю-

ции. 

В середине XX века неоклассическая школа управления, фокусировавша-

яся на человеческом факторе, начала влиять на подходы к управлению капита-

лом. Внимание к мотивации сотрудников и организационной культуре способ-

ствовало улучшению производительности [1, с. 30]. В нефтегазовой отрасли это 

привело к внедрению программ повышения квалификации и развитию корпора-

тивной культуры, что повлияло на управление стоимостью капитала через по-

вышение операционной эффективности [5, с. 1229]. Эти изменения подготовили 

почву для внедрения более сложных финансовых инструментов и стратегий, ко-

торые стали характерными для конца XX века. 

С конца XX века финансовая школа управления играет ключевую роль в 

формировании взглядов на управление стоимостью капитала. Основное внима-

ние уделяется анализу финансовых потоков, управлению рисками и стратегиче-

скому планированию. В условиях глобализации и волатильности цен на нефть и 

газ, финансовые инструменты и методы стали неотъемлемой частью стратеги-

ческого управления в нефтегазовых компаниях. Эти финансовые подходы спо-

собствовали развитию инноваций и устойчивого развития, которые стали важ-

ными в XXI веке. 

В XXI веке, в условиях усиления экологических требований, компании 

начали интегрировать принципы устойчивости в свои стратегии управления ка-

питалом. Это выразилось в увеличении инвестиций в инновационные техноло-

гии и альтернативные источники энергии. Учет экологических и социальных 

факторов стал важным при оценке стоимости капитала и принятии инвестици-

онных решений. Эти изменения открыли путь для использования современных 

технологий, таких как искусственный интеллект и большие данные, в управле-

нии стоимостью капитала, что стало следующим этапом трансформации [6, с. 

59]. 

В последние годы значительное влияние на управление стоимостью капи-
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тала оказывает цифровизация и внедрение новых технологий, таких как искус-

ственный интеллект и большие данные. Эти технологии позволяют компаниям 

более точно прогнозировать изменения на рынке, оптимизировать операцион-

ные процессы и управлять рисками. Внедрение автоматизированных систем 

управления и аналитики данных способствует повышению прозрачности и эф-

фективности финансовых операций, что является критически важным для адап-

тации к быстро меняющимся условиям рынка. Эти технологические инновации 

завершают картину эволюции управленческой мысли, демонстрируя ее адапта-

цию к современным вызовам. 

История управленческой мысли в отношении управления стоимостью ка-

питала в нефтегазовых компаниях демонстрирует эволюцию от ресурсно-

ориентированных подходов к интеграции финансовых инструментов и принци-

пов устойчивого развития. Каждая из научных школ внесла свой вклад в фор-

мирование современных стратегий управления, обеспечивая компаниям воз-

можность адаптироваться к изменяющимся условиям и сохранять конкуренто-

способность на мировом рынке. В условиях современных вызовов компании 

продолжают развивать свои стратегии, стремясь к интеграции инновационных и 

устойчивых практик, что позволяет им укреплять свои позиции на глобальной 

арене. Понимание истории управленческой мысли является ключевым для эф-

фективного управления в современном динамичном мире, помогая компаниям 

успешно ориентироваться в сложных экономических и экологических условиях. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу трансформационных изменений, 

вызванных распространением технологии блокчейн. Рассматривается её влия-

ние на различные сектора экономики, перспективы внедрения в государствен-

ное управление и финансовую сферу, а также основные риски, связанные с ши-

роким применением распределённых реестров. Дается прогноз дальнейшего 

развития технологии и её интеграции в цифровую инфраструктуру. 

The article is dedicated to analyzing the transformational changes caused by 

the spread of blockchain technology. It examines its impact on various sectors of the 

economy, prospects for implementation in public administration and the financial 

sector, as well as the main risks associated with the widespread use of distributed 

ledgers. A forecast is provided for the further development of the technology and its 

integration into the digital infrastructure. 

Ключевые слова: блокчейн, цифровая экономика, децентрализованные 

финансы, криптовалюты, смарт-контракты, цифровая идентификация. 

Keywords:  Blockchain, digital economy, decentralized finance, cryptocurren-

cies, smart contracts, digital identification. 

Блокчейн: от теории к практическому применению 

Первые концепции блокчейна возникли в начале 1990-х годов, однако их 
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реальное внедрение началось лишь с появлением криптовалюты Bitcoin в 2009 

году. За прошедшее десятилетие технология значительно эволюционировала, 

что позволило использовать её за пределами финансового сектора. Сегодня 

блокчейн применяется в сфере логистики, государственных реестров, страхова-

ния, медицины и интеллектуальной собственности. 

Финансовая революция: блокчейн и криптоэкономика 

Одна из наиболее заметных сфер влияния блокчейна — финансы. Децен-

трализованные платформы (DeFi) позволяют пользователям обходить традици-

онные банковские структуры, получая доступ к кредитованию и инвестициям 

без посредников. Центральные банки ряда стран рассматривают возможность 

выпуска цифровых валют, основанных на технологии блокчейн, что может из-

менить привычную модель монетарной политики. 

Государственные структуры и цифровизация данных 

Блокчейн постепенно внедряется в системы государственного управле-

ния. Многие страны используют его для ведения кадастровых реестров, голосо-

вания и хранения цифровых документов. Благодаря децентрализации эти си-

стемы становятся более прозрачными и защищёнными от манипуляций, что по-

вышает уровень доверия к государственным институтам. 

Влияние на глобальную экономику и экономические преимущества 

блокчейна 

Блокчейн можно определить как цепочку блоков информации, называе-

мых цифровыми реестрами. Эти реестры хронологически связаны и реплици-

руются не в централизованной базе данных, а в распределенной системе. Ин-

формация может добавляться в виде блоков и никогда не удаляется, а любые 

изменения отслеживаются и проверяются цепочкой. Каждый блок защищен 

криптографическими алгоритмами, и доступ к информации имеют только авто-

ризованные пользователи. 

Хотя существуют частные блокчейны, типичный блокчейн является пуб-

личным и определяется как «децентрализованный». Четыре основных вида 

применения блокчейна включают денежные переводы и платежи, реестры соб-
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ственности, договорные соглашения и подтверждение личности. Замена зави-

симости от доверия на криптографию означает, что большинство процессов ве-

рификации, идентификации, аутентификации, аккредитации, сертификации и 

легализации личности, происхождения, компетенции или прав собственности 

на активы, гарантируя их достоверность с помощью математических алгорит-

мов. 

Блокчейн используется для аутентификации, аккредитации, сертифика-

ции и легализации личности, происхождения, компетенции или прав собствен-

ности на активы, гарантируя их достоверность с помощью математических ал-

горитмов. 

Другими словами, блокчейн (технология распределенного реестра) пред-

ставляет собой сетевой программный протокол, который обеспечивает безопас-

ную передачу денег, активов и информации через интернет без участия третьей 

стороны, такой как банк. Блокчейн можно использовать в качестве цифрового 

реестра для записи, передачи и проверки прав собственности на активы, такие 

как дома, автомобили, акции, облигации, ипотека и страхование. Он также мо-

жет использоваться для сохранения целостности и подлинности документов и 

записей, например, паспортов, виз, водительских удостоверений, свидетельств 

о рождении и смерти, регистрации избирателей, контрактов, завещаний, патен-

тов и медицинских записей. 

В экономике, основанной на блокчейне, цифровой перевод активов, пер-

сонализированные финансовые и государственные услуги могут быть лучше 

адаптированы к индивидуальным потребностям. С помощью блокчейн-

технологий многие повседневные операции, включая перемещение денег, акти-

вов и документов, могут проводиться в цифровых сетях с использованием 

криптографических алгоритмов безопасности. Так как для обмена товарами и 

услугами требуется меньше посредников и человеческого участия, необходи-

мость в физической инфраструктуре может снизиться. 

Широко признано, что вычислительная архитектура блокчейн-технологии 

(распределенного реестра) открывает широкий спектр потенциальных приме-
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нений. Например, предоставление неизменяемого, распределенного реестра 

может способствовать не только одноранговым платежам (peer-to-peer), но так-

же управлению записями, отслеживанию физических объектов и передаче цен-

ностей с помощью смарт-контрактов без участия третьей стороны или необхо-

димости ручной проверки. 

Развитие в области обработки данных и сетевых компьютерных систем 

способствовало внедрению блокчейн-приложений, а распространение смартфо-

нов сделало цифровые кошельки более доступными и популярными. Кроме то-

го, наблюдается рост внедрения интернета вещей (IoT) и приложений на основе 

искусственного интеллекта (AI), которые могут автоматизировать сбор и обра-

ботку больших данных для использования в блокчейн-платформах. 

Блокчейн-приложения широко используются в криптовалютах, таких как 

валюты, использующие криптографию с открытым ключом в качестве меры 

безопасности для предотвращения мошеннических транзакций. Блокчейн мож-

но рассматривать как технологическую и экономическую инновацию. 

Технология блокчейна (распределенный реестр) может использоваться в 

качестве транзакционного механизма для «экономики совместного потребле-

ния», поскольку она естественным образом решает проблему учета крупномас-

штабных одноранговых транзакций. Блокчейн как экономическая инновация 

предлагает решения в случаях, когда требуется надежный учет транзакций в 

децентрализованной среде без необходимости полного доверия между всеми 

сторонами. 

Технология блокчейна также создала глобальную экономику немедлен-

ных расчетов и ценности, основанную на соглашении и сложных компьютер-

ных алгоритмах. Кроме того, оцифрованные потоки денег и платежные каналы 

могут ускорить финансовые операции в интервале 30-60-90 дней и решить про-

блему плохих долгов в цепочке поставок, облегчая экономику «точно-в-срок» 

для денежных расчетов. 

Когда речь идет об экономике блокчейна, этот термин можно определить 

как движение в сторону криптовалют и систем цифровых реестров и отход от 
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традиционных национальных валют и устаревших бумажных реестров. В эко-

номике блокчейна такие технологии, как биткоин и блокчейн, являются типич-

ными инструментами для финансового управления, заменяя традиционные про-

граммные приложения, управляющие существующими национальными валю-

тами. 

Экономика блокчейна представляет собой сценарий и потенциальное бу-

дущее, в котором криптовалюты могут заменить существующие глобальные 

валютные системы. Также с помощью блокчейна передача активов, персонали-

зированные финансовые и государственные услуги могут быть лучше адапти-

рованы к индивидуальным потребностям. Блокчейн радикально меняет хране-

ние, управление и передачу ценностей между цифровыми идентичностями в 

различных экономических секторах. 

Согласно отчету о будущем рынка блокчейна (Future of the Blockchain 

Market Report), технология распределенного реестра (DLT) окажет значитель-

ное положительное экономическое воздействие, достигнув оборота до 120 мил-

лиардов долларов США в период с 2018 по 2024 год. Исследование также пока-

зало, что преимущества, предлагаемые блокчейном, делают его массовое внед-

рение высоковероятным.  

Технология блокчейна возлагает большие надежды не только на финан-

совую инфраструктуру, но и на страховую отрасль. В основе этого интереса к 

блокчейну лежит новая децентрализованная модель транзакций, принципы ко-

торой были изложены в работе Сатоши Накамото о технологии одноранговой 

(peer-to-peer) коммуникации (2008). 

Блокчейн, вероятно, окажет значительное влияние на цифровую эконо-

мику и глобальную электронную коммерцию, в первую очередь благодаря сво-

ей децентрализованной транзакционной модели. Даже несмотря на то, что доля 

электронной коммерции неуклонно растет с момента появления интернета, по 

сути, за последние два десятилетия, основной парадигмой транзакций остается 

централизованная система. 

Хотя блокчейн оказывает серьезное влияние на финансовый сектор, появ-
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ляются новые отраслевые лидеры. Финансовые сервисы остаются основными 

кандидатами на внедрение блокчейна в ближайшем будущем. Однако другие 

секторы, такие как энергетика, промышленное производство, здравоохранение 

и коммунальные услуги, также начинают изучать его возможности. 

Заключение 

Блокчейн-технологии продолжают активно развиваться, становясь важ-

ной частью глобальной цифровой трансформации. Их дальнейшее развитие бу-

дет зависеть от способности преодолеть текущие ограничения, внедрения эф-

фективных механизмов регулирования и формирования международных стан-

дартов. В долгосрочной перспективе блокчейн может изменить ключевые 

принципы ведения бизнеса и государственного управления, сделав их более 

прозрачными, эффективными и безопасными. 
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Аннотация. В статье рассматривается влияние цифровой трансформа-

ции на экономическое развитие. Освещены ключевые предпосылки цифровиза-

ции, ее влияние на мировую и российскую экономику. Изучены методологиче-

ские аспекты цифровой трансформации и ее влияние на промышленный и фи-

нансовый сектора. Особое внимание уделяется вопросам государственного ре-

гулирования цифровой экономики. Выделены основные проблемы, возникающие 

в процессе цифровизации, а также перспективные направления ее развития. 

The article examines the impact of digital transformation on economic devel-

opment. It highlights the key prerequisites for digitalization and its influence on the 

global and Russian economies. The methodological aspects of digital transformation 

and its effects on the industrial and financial sectors are studied. Special attention is 

given to issues of government regulation of the digital economy. The main challenges 

arising in the process of digitalization, as well as promising directions for its devel-

opment, are identified. 

Ключевые слова: цифровая трансформация, цифровая экономика, Инду-

стрия 4.0, информационная экономика. 

Keywords:  Digital transformation, digital economy, Industry 4.0, information 

economy. 
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Современная экономика всё больше ориентируется на цифровые техноло-

гии, которые кардинально меняют устоявшиеся бизнес-модели и финансовые 

системы. Развитие интернета, мобильных технологий, онлайн-торговли и циф-

ровых финансовых сервисов ускоряет экономический рост и оптимизирует фи-

нансовые потоки. Для большинства государств цифровая трансформация стала 

стратегической задачей, определяющей их конкурентоспособность на глобаль-

ном рынке. Помимо этого, рост инновационных технологий, таких как искус-

ственный интеллект, машинное обучение и автоматизация, оказывает влияние 

на рынок труда, конкурентоспособность компаний и уровень жизни населения. 

Цифровизация затрагивает различные сферы экономики. В промышлен-

ности она выражается во внедрении концепции «Индустрия 4.0», включающей 

роботизацию, использование Интернета вещей, облачные вычисления и анализ 

больших данных. Это позволяет повысить производительность, снизить себе-

стоимость продукции и сделать производственные процессы более гибкими. 

Современные технологии, такие как цифровые двойники, прогнозное обслужи-

вание оборудования и автоматизированные системы управления производ-

ством, создают новые возможности для снижения затрат и повышения эффек-

тивности производственных процессов. Внедрение аддитивных технологий, в 

частности 3D-печати, способствует сокращению времени производства и сни-

жению материальных затрат. 

Цифровизация также оказывает значительное влияние на логистику и це-

почки поставок. Интеллектуальные системы управления складскими запасами, 

применение блокчейн-технологий для отслеживания происхождения товаров и 

автоматизация транспортных процессов позволяют значительно повысить эф-

фективность поставок и минимизировать издержки. Применение дронов и ав-

тономного транспорта в логистике является перспективным направлением, ко-

торое способно революционизировать данную отрасль. 

В финансовом секторе цифровизация способствует ускорению денежных 

операций, расширению доступа к финансовым услугам и развитию новых тех-

нологических решений, таких как блокчейн и искусственный интеллект. Разви-
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тие финтех-компаний и распространение цифровых валют ведёт к трансформа-

ции традиционной банковской системы, увеличению прозрачности финансовых 

операций и снижению транзакционных издержек. Внедрение систем машинно-

го обучения позволяет банкам и финансовым организациям лучше анализиро-

вать поведение клиентов, минимизировать риски и повышать качество обслу-

живания. Развитие цифровых платформ способствует появлению новых спосо-

бов взаимодействия между финансовыми учреждениями и клиентами, что де-

лает финансовые услуги более персонализированными и доступными. 

Одним из важнейших аспектов цифровой трансформации является её 

влияние на рынок труда. Многие традиционные профессии исчезают, уступая 

место новым специальностям, связанным с IT-сферой, аналитикой данных и 

искусственным интеллектом. Образовательные программы должны адаптиро-

ваться к этим изменениям, предлагая студентам знания и навыки, востребован-

ные в цифровой экономике. Компании вынуждены переобучать сотрудников и 

развивать новые формы занятости, такие как удалённая работа, гибкие графики 

и цифровые платформы для фрилансеров. Однако рост автоматизации также 

приводит к необходимости пересмотра социальной политики, направленной на 

защиту работников, чьи профессии постепенно исчезают. В этом контексте 

важно учитывать не только создание новых рабочих мест, но и программы 

профессиональной переподготовки, направленные на повышение цифровой 

грамотности населения. 

Экологические аспекты цифровизации также становятся всё более акту-

альными. Внедрение цифровых технологий способствует оптимизации исполь-

зования природных ресурсов, снижению уровня выбросов и повышению энер-

гоэффективности. Развитие «умных городов», автоматизированных систем 

управления энергопотреблением и экологического мониторинга позволяет зна-

чительно снизить негативное влияние на окружающую среду. Однако цифрови-

зация также требует значительных энергетических ресурсов, что делает важ-

ным развитие технологий энергосбережения и переход на возобновляемые ис-

точники энергии. 
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Государственная политика играет ключевую роль в процессе цифровиза-

ции. Среди приоритетных направлений можно выделить развитие образова-

тельных программ в сфере IT, стимулирование инвестиций в цифровую инфра-

структуру, создание благоприятных правовых условий для цифрового бизнеса и 

развитие технологий искусственного интеллекта. Для минимизации цифрового 

неравенства требуется реализация программ цифровой инклюзии, обеспечива-

ющих равный доступ к цифровым возможностям для различных слоев населе-

ния. Кроме того, важным направлением является развитие цифровой грамотно-

сти среди населения, что позволит повысить уровень адаптации общества к но-

вым технологиям. Внедрение государственных программ поддержки инноваци-

онных стартапов, создание цифровых платформ для малого и среднего бизнеса 

также играет важную роль в стимулировании цифровой экономики. 

Цифровая трансформация является основным драйвером долгосрочного 

экономического роста. Она способствует повышению эффективности бизнеса, 

открывает новые рынки и улучшает качество жизни населения. В условиях гло-

бальной конкуренции успешность цифровых инициатив во многом зависит от 

государственной поддержки и способности общества адаптироваться к цифро-

вым изменениям. Будущее экономики будет определяться скоростью и каче-

ством внедрения цифровых технологий, а также эффективностью мер, направ-

ленных на устранение барьеров цифровизации. Комплексный подход к регули-

рованию цифровой экономики, усиление мер по обеспечению кибербезопасно-

сти, развитие системы профессионального образования и экологическая ответ-

ственность позволят создать устойчивую цифровую экосистему, готовую к вы-

зовам будущего. 
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Аннотация. В данной статье представлен анализ статистики пожаров 

на территории Свердловской области за период 2019-2023 года. В работе по-

казаны основные причины возникновения пожаров, рассмотрены особенности 

их тушения и сделаны выводы. 

This article presents an analysis of fire statistics in the Sverdlovsk Region for 

the period 2019-2023. The paper shows the main causes of fires, examines the fea-

tures of their extinguishing and draws conclusions. 
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Ежегодно в мире происходят пожары, которые уносят сотни тысяч чело-

веческих жизней, невосполнимый ущерб окружающей среде, а также значи-

тельные материальные потери. Явления пожара в нашей жизни полностью из-

бежать нельзя, но можно корректировать обстоятельства, предшествующие 

процессу горения. Это прогнозирование и предотвращение пожаров путем 
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внедрения комплексного подхода по обеспечению техносферной безопасности. 

В соответствии с Федеральным законом [1] пожар – неконтролируемое 

горение, причиняющее материальный ущерб, вред жизни и здоровью граждан, 

интересам общества и государства. Основными причинами возникновения по-

жаров являются: поджог, неосторожное обращение с огнем, неисправность 

производственного оборудования, нарушение технологического процесса, про-

изводства, нарушение правил устройства и эксплуатации электрооборудования, 

нарушение правил устройства и эксплуатации печей. 

Данные для анализа статистики ландшафтных пожаров на территории 

Свердловской области были взяты из Информационно-аналитического сборни-

ка ФГБУ ВНИИПО МЧС России «Пожары и пожарная безопасность  

в 2023 г. Статистика пожаров и их последствий» [2]. 

Анализ статистических данных о пожарах, произошедших на территории 

Свердловской области показывает, что за период 2019-2023 гг. на территории 

данного субъекта Российской Федерации произошло 48519 пожаров, что соста-

вило 2,41 % от числа всех пожаров, произошедших на территории нашего госу-

дарства за рассматриваемый период.  

В таблице 1 представлены основные показатели обстановки  

с пожарами за 2019-2023 гг. на территории Свердловской области [2-6]. 

Таблица 1 – Основные показатели обстановки с пожарами за 2019-2023 гг.  

на территории Свердловской области 

 

Год Количество пожаров, ед. Погибло людей, чел. 
Прямой ущерб, 

тыс. руб. 

2023 8483 143 1821717 

2022 8363 154 1471368 

2021 11365 211 142729 

2020 9811 184 608526 

2019 10497 208 1727374 

 

На рисунке 1 показана динамика количества пожаров на территории 

Свердловской области за период 2019–2023 гг. 

Из динамики пожаров видно, что наибольшее количество пожаров было 

зарегистрировано в 2021 г. – 11365 пожаров, что составило 35,9 % в сравнении 
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с 2022 годом, когда произошло наименьшее количество пожаров – 8363. Одна-

ко стоит отметить, что в течение 5 лет прослеживается отрицательная динамика 

по увеличению количества пожаров – на 19,2 % по окончании рассматриваемо-

го периода.  

 

Рисунок 1 – Динамика количества пожаров на территории Свердловской  

области за период 2019-2023 гг. 

 

Из динамики гибели людей на пожарах на территории Свердловской об-

ласти за период 2019 – 2023 гг. видно, что самое большое количество погибших 

было зарегистрировано в 2021 г. – 211 человек, а наименьшее количество по-

гибших 143 – в 2023 году. Данные статистики представлены на рисунке 2. 

 

Рисунок 2 – Динамика гибели людей на пожарах на территории  

Свердловской области за период 2019-2023 гг. 

 

Согласно статистическому сборнику пожаров и последствий 2023 года 

материального ущерба от пожаров в Свердловской области в период с 2019-

2023 гг. материальный ущерб увеличивается с каждым годом, вследствие чего в 
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2023 году он составил 1821717 тыс. руб. (рисунок 3). 

 

Рисунок 3 – Динамика нанесенного материального ущерба на пожарах  

на территории Свердловской области за период 2019-2023 гг. 

 

Стоит принять во внимание, что в 2023 году в Свердловской области 

наиболее сложная ситуация в этом году сложилась по лесопожарной обстанов-

ке. По итогам пожароопасного сезона на территории Свердловской области бы-

ло зарегистрировано 1 127 природных пожаров на общей площади 357 тысяч 

гектар. По информации Главного управления МЧС России по Свердловской 

области, обстановка с пожарами напрямую зависит от качества выполнения 

профилактических мероприятий. «Считаю необходимым сделать особый ак-

цент на противопожарном водоснабжении» – отметил начальник Главного 

управления МЧС России по Свердловской области генерал-лейтенант внутрен-

ней службы Виктор Теряев [7]. 
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